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は　じ　め　に
　パウサニアス『ギリシア案内記』（cEλ2dδogπερ‘加ησ‘g＝Graeciae　Descriptio）全10巻はギリ
シア史研究のあらゆる分野の研究者にとり，さまざまな意味合いにおいてかけがえのない貴重な資
料である。本書が残されたればこそ，われわれはギリシア本土の古代遺跡の数多くのものの特定が
でき，その意味を知り，歴史の文脈に位置づけて解釈を試みることができるのである。本書がなけ
れぽ，考古学の発掘調査で発見された神殿聖所や公共建築物などのせっかくの古代遺産も，その正
体が分からないまま見当違いの推測を重ねることになりかねないのである。筆者はここ数年間パウ
サニアスの翻訳と注解の仕事にかかり切っていて，重点個人研究二年間のうちにも研究費の旅費で
二度ギリシアの現地を訪れ，パウサニアス第1巻注解のためにアテネ市内とメガラ市内，第2巻の
ためにコリント・アルゴリス地方，第9・10巻のためにボイオティア地方とフォキス地方を踏査し
た。精力的にギリシア各地をその僻地にまで旅した先人パウサニアスの足跡を追うのは並大抵のこ
とではない。ギリシア行きのたびに世話になったアテネ在留の日本人の友人，山間に迷うわれわれ
の道案内をしてくださった現地のギリシア人，このような人びとの親切な協力を得て，旅行のたび
にパウサニアス研究の素材を豊かにふくらませてくることができた。その点，深く感謝している。
　さて，パウサニアス『ギリシア案内記』が執筆されたのは古代ギリシアの栄光がすでに遠い過去
のものとなってしまっていた紀元2世紀，ローマ皇帝ハドリアヌスの財政援助によってアテネをは
じめギリシア諸都市が荒廃のなかから立ち直り，聖俗公共建築物の再建や新築によって都市の美を
回復，うわべだけでもどうやら繁栄の兆しを見せはじめていた当時のことであった。それはまさし
く「ローマの平和」（Pax　Romαna）の謳歌される時代であった。その意味でrギリシア案内記』
は「ローマの平和」の恩恵に浴した作品ということになるが，その著者は単なる物見遊山の案内書
を書いたのではない。作品の基本にあって彼の執筆活動を支えたのは「古代ギリシア再発見」の悲
願であった。この大目的をもって彼はギリシア本土の各地を精力的に旅行して現地取材を重ねたの
であった。彼の作品は「旅行案内記」（περζ加ησ確＝・Perihe’gesis）の文学類型に入るが，その文学
ジャンルは彼のときにはすでに長い伝統があった。現にわれわれには前3世紀のヘラクレイデスの
旅行案内記『ギリシア本土の諸都市について』1）（17ερ～τのり働τ加くEλ滋δ‘π6λεωり．以下rギリ
シア諸国案内』と略記）の断片，とは言っても同作品の大半が残されている。このヘラクレィデス
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の作品と比較してみるとパウサニアスのrギリシア案内記』の執筆意図の真面目・真剣さと，われ
われに対してもつこの作品の重要性が鮮やかに浮彫りされてくる。そこでここでは『ギリシア案内
記』そのものに立ち入る前に，今後の比較参考の便のためにヘラクレイデスの作品の概要を紹介す
ることから本論に移ることにしよう。
1．ヘラ．クレイデスrギリシア諸国案内』
　ヘラクレィデスの作品の冒頭の部分は失われているが，おそらくエレウシスの方面からアテネ市
に向かって道を急ぐ設定になっている。断片はこのように始まっている。
　「そこからつぎはアテネ人の町（asly）に向かう。道は快適。沿道の農地はすべてよく耕やされ
ていて，目にやさしく和む。市街（Polis）はすっかり干上がっていて，水の便は良いとは言えず，
町並みの通りはその古さのせいで細切れのひどいものだ。民家の大半は安普請で，一廉の家屋敷と
なると僅かしかない。だからよそ者（の旅人）がこの町を見ても最初のうちは，はたしてこれが世
に聞こえる「アテネ人の町（Polis）」なのか信じられないほどだ。だが，しばらく経つと誰もが信
ずることになろう。同地には世界（oileoumene）最高のものがあるのだ。刮目すべき劇場。これは
大きく，驚嘆させられる建物だ。アテナ女神の壮麗な聖所。世俗を超越した，見応えのある，いわ
ゆるパルテノンであって，劇場の背後に高くそびえ立ち，見る者たちに大きな印象を与えている。
オリュンピオン（ゼウス神殿）は未完成2）ながら，その建築の構図で人を圧倒し，．完成の暁には最
高の建物となるだろう。体育所（gymnasion）は三つ，アカデミア，　リュケイオン，それにキュ
ノサルゲスがある。いずれも林間にあって，地面には緑が萌えている。さまざまな祭礼行事もあれ
ば，さまざまな顔ぶれの哲学者たちによる魂の誘いや保養もある。暇つぶしの機会は多く，見せ物
の催しは絶え間がない」（断片11）。
　このあとにつづくヘラクレィデスの論旨を紹介すれぽ，「（アッティカの）大地の作物はいずれも
貴重で味覚は最高だが，生産量はやや乏しい。だがアテネの人たちはよそ老の滞在を歓迎し，外人
と楽しくやっていく協調の面に気をつかって自分たちの空腹を忘れているほどだ。市内には楽しい
見せ物や暇つぶしがあって一般市民（露〃20競oのは食を忘れる始末で，空腹に無感覚になってい
る。富裕者にとっても快楽の点でこれにかなう町はひとつもない。同市にはほかにも数多くの甘美
な魅力がある。現にアテネ近隣の諸都市はアテネの郊外（の田舎町）程度にしかすぎないのだ（断
片12）」。「アッティカ田園の住民（Attikoi）は矢鱈おしゃべりで腹黒く，よそ者の生活に対して
監視の目を光らす中傷好きの連中だ。アテネ市内住民（Athe－naioi）のほうは鷹揚で表裏がなく，
友愛の正真正銘の守り手である。だが市内にも，滞在中の富裕な外人旅行客をゆする似非告発老が
俳徊しているが，市民団（4伽03）はそのような連中を捕まえると厳罰に処している（断片14）」。
そしてアテネの章節を締めくくるに当たって，ギリシア最高の町と誉め讃えつつも最後に一言，
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「身を滅ぼさないためには出来るかぎり芸妓（hetairα）たちには用心するがよい」と，自戒の念を
籠めたような忠告を与えている。
　ヘラクレイデスはパウサニアスの叙述には乏しい田園の景観農産物，そして市内の町並みの全
体的印象にも言及していて興味深いが，記述の重点は当該国の住民の気質，とくに外国人旅行者に
対する彼らの姿勢の紹介ないし報告に置かれているのがよく分かる。このような情報は「案内記」に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヘタイラふさわしく，旅行者にとって実用価値をもつ内容であろう。それに，「芸妓には用心せよ」という
くだりをはじめ，ヘラクレィデスの作品の行間には人間臭さがにじみ出ている。これらの生身の現
実生活に触れる観察と描写はパウサニアスの生真面目な世界にはほとんど見出せない。パウサニア
スの世界を占めているのはギリシア人の神信仰に関わる聖所，神殿，祭壇，神話を含めた幅広い民
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ア　ゴ　ラ間伝承，そして政治生活の中心の場である広妓界隈の公共建築物，そしてさらに墓と墓碑である。
彼は現場の碑文や墓碑銘を克明に読んで自分の知識を補い検証しつつ「民族の宗教と歴史」の案内
役を買って出ているのである。そのような彼の姿勢からヘラクレィデスの筆との大きな差が生まれ
ているのだが，いましばらくヘラクレィデスを追って行くことにして，今度はその案内記の特色を
テーベ市の描写について見ておきたい。
　テーベ市の叙述はこうなっている。「同市はボイオティア地方の中央に位置していて，市の周囲
は70スタディオン（約12．4km）ある。周りは平坦だが，町は円形をしていて，表土は黒土だ。町
自体は古いのだが，町並みの区画は新しい。というのも歴史が教えるように，住民の頑迷偏屈と尊
大のゆえに三度も破壊されたためだ（断片112）。同地は馬の飼育に優れ，水利もとても良くて緑
したたる沃土の丘陵地だ。そしてギリシア本土諸国の菜園作物ならほとんどがここにそなわってい
る。市内を二本の川が貫流していて，町の下に広がる平野を潤している。目に見えない地下水が土
管を通してカドメイア3’から運ぼれているのだが，伝承によればその土管は昔，カドモスによって
敷設されたという（断片113）」と，まず都市と田園の景観を概観し，市内の水利については詳し
く立ち入って，地元の興味ある伝承さえ紹介している。つぎにヘラクレィデスは住民の気質や行動
様式の描写に移る。「住民は意気軒昂，生活万端の自分勝手の楽天振りは驚くべきものだ。向こう
みずの乱暴者で傲慢な連中なのだ。よそ者（xenos）と地元民（擁〃20耽）のみさかいなく誰に対し
ても喧嘩早く，正義というものには一切背を向けているのだ（断片114）。商取引上の紛糾（ta
α〃ψ痂s旗o鰯2θπαtbn　synallagmatOn）には彼らは論陣を張るのではなく，向こう見ずな腕つく
の暴力（bia）に訴えてくるのであって，体育競技の試合のさいに選手たちのふるう実力行使を権利
の争いの場（dileaiologia）に持ち込んでいるのだ（断片115）。それゆえ，彼らのところでは裁判
は少なくとも30年間は法廷の審理にのぼらない4）。大衆（Plethos）の面前でこのような点をとらえ
て苦情を言いながら，さっさとボイオティアの地から出て行かず，ほんの短期間でも市内にぐずぐ
ずしていようものなら，たちまちのうちに，裁判の終決を望まない連中の夜討ちをかけられて横死
の報復に遭うだろう。彼らのところでは殺人（Phonos）はどんな些細な原因からも，いつでも起こ
る日常茶飯事なのだ（断片116）」と旅人には恐ろしい「無法都市テーベ」の姿を強く印象づけて
いる。だが，このような町テーベにもヘラクレイデスにはたまらない魅力があったわけで，もう少
一　3
76
し先を読みつづけてみよう。
　「男たちはこんな様子だが，なかには立派な人物，鷹揚で，あらゆる友愛の信に足る人たちも闊
歩している。彼らの奥方たち（gynailees）は背丈，歩き方，立ち居振る舞いがこのうえなく均斉が
とれていて，優雅きわまりなく，ギリシア本土の女性で最高だ（断片117）。彼女たちが頭までか
ぶっている上衣（ヒマティオン）の覆いに当たる部分は，まあ言ってみれぽ，顔全体がヴェールで
すっぽり包まれているように見えるほどだ。両眼が覗いているだけで，顔の残りの部分はすべて上
衣におおわれているのだ。彼女らはみんな白い上衣をまとっている（断片118）。彼女らの髪は金
髪（xαnthos）で，頭の天辺で結わえ上げられ，その髪形は地元の人たちから「松明結び（lamψa・
dion）」と呼ばれている。靴は質素な平靴で，色は緋色。編み紐の短靴なので，ほとんどむきだし
の素足が透けて見えるほどだ（断片119）」。
　ヘラクレィデスは実に楽しい読み物で，市井の男女のきめ細かい描写には文学の筆の冴えがきら
めいている。だが，テーベ市の三度にわたる破壊とカドモスの土管敷設の伝承を除いては歴史への
言及はなく，神殿聖所やテーベ市民の宗教生活，公共建築物の紹介は何もない。以上は外国人旅行
者にとって物騒な「無法都市テーベ」の叙述であったが，最後にこれと対照的なタナグラ市につい
ての描写を紹介しておこう。ヘラクレィデスはオロポスから内陸の道をタナグラに向かうのだが，
このように語っている。
　「そこからタナグラまでは130スタディオソ（23．1km）。道はオリーヴ樹の植わった樹林の田園
（chOra）のなかを行き，街道筋は追剥ぎども（lelOPes）の恐怖からすっかり払い清められている。
町（Polis）はゴツゴツの岩山の中腹にあるが，表土は白く銀色に輝き，民家の玄関口と魔除けの
焼きタイルでこの上なく町の美観が備わっている。土地の農産は穀物はそれほど潤沢ではないが，
葡萄酒の生産はボィオティア随一を誇っている（断片118）」と，焼き物の町タナグラにふさわし
い陶土の土質と農業生産に触れたあと，住民の生活振りの描写へと筆が移っていく。「住民は財産
の点では豪勢だが日常生活はつつましい。全員が自営農民（geOrgoi）で，農業労働者（erg・atai）
ではない。正義，信義，友誼（xenia）を立派に守って，これにもとることがない。市民のうちで
物を乞う者たちや，よそ者のさすらい人に対して彼らは自腹を切って存分に施しを与える。彼らは
一切の不正な物欲（Pleonexia）とは無縁の人たちなのだ。ここはよそ者たちの滞在にとってボィオ
ティア地方随一の安全都市である。というのも，悪を憎む自制ある厳格な精神が卓越しているため
だが，これこそは住民の自給自足（αutarkeia）と勤労尊重の精神（Philergia）に由来するのであ
る（断片19）」。古代農業事情に関する社会経済史の資料としても引用価値のある記事が盛り込ま
れているわけだが，旅行者の立場として最も身近かな治安の問題がここでは「無法都市テーベ」と
は対照的なものとして描き出されている。追剥ぎ泥棒の恐怖はd」間僻地まで踏査するパウサニアス
の場合はもっと身近な問題であったと想像されるのだが，ヘラクレイデスに見合うような記事は見
出せない。宿や休憩所のこともパウサニアスは言及していないが，ヘラクレィデスのほうはアテネ
からアフィドナ経由でオロボスに出る街道筋について，「道は上り道できついが，宿屋が沢山あっ
てどっさり飯を食わせてくれるし，お休み処もあって旅人が苦労で気がめげるのを防いでくれる」
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と古代旅行事情の興味ある記事を残している。ヘラクレイデスはまた，荒々しく乱暴なテーベ男ど
もに尻込みしながらも，彼らの人妻の美貌に好色の眼差しをこっそり送っているが，謹厳実直なパ
ウサニアスも第7巻『アカイア』の巻（21．13）で旅先の女性の美貌に言及して，こう語っている。
「パトライでは女性の数は男子の二倍もある。他国の女性にもいるのかもしれないが，ここの女性
はアフロディテ女神の美に分かち与っているのだ。彼女らの大半はエリス産の亜麻（byssos）で生
計を得ている。というのも，彼女らはその亜麻からヘア・ネットや衣類などを織っているのだ」と。
これはパウサニアスにしてみれぽまったく希有な筆つきなのである。
　旅先で接した町や村の，生身の住民の日常生活次元での対応ぶりとか，宿泊飲食とその代金の支
払い，旅の感想という具体的な個人的体験はパウサニアスのrギリシア案内記』にはその片鱗すら
ほとんど窺えない。彼の最も尊敬した詩人ホメロスの『イリアス』，『オデュッセイア』にホメロス
個人の身辺に関わるものがまったく含まれていないのと軌を一にしている。その反面，パウサニア
スは民族の歴史の証人となる素材に貧欲な目を光らせて記録に留めるのである。ヘラクレイデスの
紹介のほうがつい長くなってしまったが，つぎにパウサニアスrギリシア案内記』が近代ヨーPッ
パ人の古代ギリシア観の形成の上にはたした貢献を紹介しつつ，同作品のいまなお持ちつづける現
代的意義を指摘しておくことにしよう。
2。　チャソドラーのギリシア現地調査とパウサニアスrギリシア案内記』
　17世紀以来ヨーロッパ人は同じ古代でもローマとは別の，正真正銘のギリシアを求めてギリシア
本土や小アジアの地を実際に訪れ，碑文や美術品の収集活動を展開するようになった5）。その一連
の動きのなかでも，もっとも注目に値するのがオクスフォード大学出身の若き学徒チャンドラー
（Richard　Chandler，1738－1810）を団長とするイギリスの現地調査団であった。これはロンドン
の富裕者の文芸愛好家たちの組織であったThe　Society　of　Dilettantiが費用を賄って派遣した
ものであり，今回の調査団派遣の目的は「東方諸国の古代国家ならびになお現存する古代遺物に関
する情報の収集と観察記録の作成」である旨が当初から決定されていた。団長を補佐する建築分野
の専門家としてニコラス・レヴェット（Nicolas　Revett），土地景観や古代遺物の写生を担当する
画家としてウィリアム・パース（William　Pars）が同行した。同調査団は一年計画の小アジア・
ギリシア調査の使命を帯びて1764年6月に壮途につき，アソグリカナ号で一路海上を小アジアの町
スミルナ（現在のイズミール）に向かった。精力的な活動成果の報告は刻々とロソドソに送られ，
計画は大幅に延長された。調査活動が完了したのは当初計画を一年半近く越えた1766年11月のこと
であった。帰国後チャンドラーはThe　Society　of　Dilettanti宛てに送付してあった膨大な碑
文資料の整理に没頭し，その成果がInscriPtiones　antiquae，　Pleraeque　nondum　editae　：in
Asia　Minori　et　Graecia，　praesertim　Athenis，　collectae（Oxford，1774）の学術的碑文集と
なって表われた。そのほかの学術報告書としては調査団三名共著の形のIonian、4ntiquities
（London，1769－97）とチャンドラー単独のHistory　of　I1勿勉or　TrqY（1802）がある。だが
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チャソドラーは，前記碑文集の公刊の翌年に一般の人びとにも親しみやすい形で，今回の調査活動
の旅行記を著わしていたのである。Travels　in　Asia　Minor（Oxford，1775）とそれにっつく
Travels　in　Greece（Oxford，1776）の両書である。これらの書は出版されるや，たちまちフラソス
語，オラソダ語，ドイツ語に翻訳され多くの知識人の愛読書となった。なかでもそのドイツ語訳が，ド
イツ精神による理想化された古代ギリシア像（Griechentzam）の形成に大きな影響力をおよぼした
点は見逃せない。両書とも英語版原書出版のそれぞれ翌年にReisen　in　Kleinasien（Leipzig，
1776），Reisen　in　Griechenland（Leipzig，1777）として公刊されたが，古代ギリシアを舞i台と
するヘルダーリソの代表作『ヒュペーリオン』（H61derlin，”Fragment　von　Hyperion　”，1794；
”HyPerions　Ju　gend”，　1794　ff．；”Hy1》erion　oder　der　Eremit　in　Griechenland”，　Bd．
1，1797；Bd．2，1799）の地理的世界はチャンドラーの旅行記に依拠しているとされている6）。実
際のギリシア旅行が望むべくもない詩人ヘルダーリンは，ギリシアの現地を踏むことなしに，チャ
ンドラーの独訳本のギリシア地誌を素材に自らの古代ギリシアの地理的世界を構成し，その幻想的
な作品を肉づける舞台背景として設定したのである。
　ヘルダーリンひとりに限らず近代ヨーロッパ精神の古代ギリシア像形成に著しく貢献した当のチ
ャンドラーはチャソドラーで，その古代探訪のギリシア旅行にさいして頼りとしたガイドブックが
あった。それが他ならぬパウサニアスrギリシア案内記』であったのだ。チャンドラーはそのrギリ
シア旅行記』18章の冒頭にこう書いている。「さて，われわれは（アテネ）市内の古代遺跡の探訪にか
からねばならないが，これらのものは二人の地元の人によって誠実無比の正確さをもって記述され
ている。そのひとりは今回の旅行の私の同伴者でもあったのだ。好奇心ある読者には彼らの作品を参
照するよう勧める次第だが，ただ私としてはこの有名な都市に関するわれわれの報告を完壁なもの
とするために，パウサニアスの脱線部分一これは彼の方法を分かりにくくしている一を除去し
たうえで，なんらの留保ためらいもなく彼の記述のままに従うつもりだ。そして，いくつかの場所に
ついての彼以上の報告やそれらの位置に関する注記のなかで，古代アテネの一般的地誌につulての
われわれの知識を拡げてくれるような注記を付け加えるつもりである」（Reisen　in　Griechenland，
S．126）。ここにパウサニアスとならび称されているギリシア人，チャソドラーはその人物の名を
ここでは挙げていないが，それはアウグストゥス帝の時代にr地理書』「εωγραφご顧全17巻を著
わしたストラボソである。だが，チャンドラーが古代遺跡調査のガイド・ブックとしたのは地理学
者ストラボンの書ではなく，パウサニアスのrギリシア案内記』であった。ストラボソの書の少な
くともギリシア本土に関する部分は書斎で書かれたものであって，現地踏査の成果ではない。しか
も，記述対象はおおむね沿岸部に限られていて，内陸の山間僻地はほとんど扱われていない。チャ
ンドラーがパウサニアスを調査団の旅行の案内人に立てたのは言わば当然である。
　チャンドラーの旅行記が古代ギリシアの地誌に関する近代ヨーPッパ人の知識の源泉であったと
するならぽ，それはとりもなおさずチャンドラーの解釈を媒介としたパウサニアスの『ギリシア案
内記』が究極的な源泉であったことを意味する。パウサニアスのギリシア語原典を読むことができ
た人はチャンドラーの時代にはごく限られていたが，彼の旅行記のギリシア編は彼自身が上記引用
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箇所で述べているように，その本質においてはまさしくパウサニアス『ギリシア案内記』本文の要
約とその解説という性格を帯びていたので，多くの人は間接的にパウサニアスに親しんでいたこと
になるのである。ただし，考古学の発掘調査以前の時代という制約にわざわいされて，チャンドラ
ーは彼なりに慎重を期したアテネ市内の地誌についても，研究の現段階から見れぽ，信じられない
ような誤解を重ねて，パウサニアス本文の歪んだ紹介をしている。パウサニアス『ギリシア案内記』
のとくに地誌に関わる部分は考古学の発掘調査の進展と深く関わっており，のちにアテネ地誌の章
で詳しく紹介するように，パウサニアスとギリシア古典考古学とは現在に室いても，そして将来に
おいても手に手を取って歩みつづけなければならないのである。パウサニアスは考古学者を招き，
考古学者の発掘成果はパウサニアスの『ギリシア案内記』に対するわれわれの理解を掘り下げ，ギ
リシア史研究をいっそう稔り豊かな，充実したものへと導いてくれるのである。
3．　rギリシア案内記』の執筆年代
　本書はまったく唐突に始まる。全巻に通じるまえがきもなければ献辞もなく，第1巻「アッティ
カ」のためのまえがきすらない。いきなりこう始まるのだ。
　「ギリシア本土からキュクラデス諸島とエーゲ海に向かって突き出しているのがアッティカ地方
のスニオン岬である。船旅でやって来てこの岬の沖合を過ぎると，まず港が，ついでその岬の頂の
アテナ・スニアスの神殿が見えてくる。さらに海上を行くとかつてアテネの銀山があったあのラウ
レィオン地方と，それに「バトロクロスの島」と呼ぽれる決して大きくはない無人島も見えてく
る……」（1巻1章1節）。
　この冒頭の一節の場面設定から本書の著者はギリシア本土の出身者ではなく，エーゲ海以東の出
身者だろうとおぼろげに見当がつくだけで，確実な出身地は分からない。それぼかりではない，実
は著者の名前さえ本書からは分からないのである。先に旅先の個人的体験を語らない本書の著老を
ホメロスになぞらえたが，彼はヘロドトス，ツキジデスのように自分を名乗る，ということをやっ
ていないのである。身辺の記事も乏しいので，著者の特定はむずかしく，これは次章の問題としよ
う。
　これに対して執筆年代推定の手掛かりは割合と豊富に本文の中に点在している。パウサニアスは
第1巻半ぽのところでふと気づいたかのように，「しかし，私は話の先をもっと急がねぽならない。
なにせ，ギリシア全巻にわたって満遍無く筆を進めていくつもりでいるのだから」（26章4）と自
分に言い聞かせているように，彼は第1巻「アッティカ」執筆の当初からギリシア本土全域にわた
る案内書を構想していた。執筆年代にはかなりの幅があったと思われるが，この間題に立ち入る前
に，全巻執筆の構想に関連する記事を二，三紹介しておくのも無駄ではあるまい。第1巻24章5節
でパウサニアスは「スフィソクスにちなむ伝説は本書がボイオティアの巻におよんだときに書くこ
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とにする」と語っているが，その約束は第9巻26章2節でスフィンクス山叙述のさいに守られてい
る。さらに第1巻のメガラ市叙述のなかで（41章2節）パウサニア冬は「近くにはヘラクレスの子
のヒュロスの墓もある。彼はアエロボスの子でアルカディアの勇者（aner）であらたエケモスに一
対一の果たし合いを挑戦したのであった。ヒュロスを討ち取ったエケモスが何者であるかについて
は本書の別の巻で明かすとして，ともかくヒュロスもメガラに埋葬されているのだ。この（ヒュP
スの）遠征は，オレステスが王であった当時のペロポネソス地方を狙った「ヘラクレイダイー門の
遠征」と呼んで正しかろう」と書いているが，第8巻5章1節ではこの約束を果たしているだけで
はなく，第1巻の自分の叙述を訂正さえしているのである。すなわち，第8巻ではエケモスを当時
のアルカディア王として位置づけている伝承を採用して，こう語っているのだ。「こちらのほうが，
オレステスが当時のアカイア人の王であったと私が書き，オレステス王在位のときにヒュロスがペ
ロポネソスへの帰還を試みたとした以前の巻の話（ProterOS　IOgOS）よりも妥当のように私には思
われる」。パウサニアス自身によるこのような「クロス・リファレンス」は本書のあちこちに見出さ
れて，枚挙のいとまがないほどであり，それらの前後関係から推測して，彼が第1巻から第10巻ま
で，われわれに伝わる巻数の順に書きつづけて行ったことは疑いの余地がない。各巻の扱う地域は
こうなっている。
第1巻
第2巻
第3巻
第4巻
第5巻
第6巻
第7巻
第8巻
第9巻
第10巻
「アッティカ（含メガリス）」
「コリント・アルゴリス」
「ラコニア」
「メセニア」
「エリスA」
「エリスB」
「アカイア」
「アルカディア」
「ボイオティア」
「フォキス」
　さて，執筆の年代であるが，第5巻についてはきわめて明確な証拠がある。すなわちパウサニア
スは同巻1章2節でこう語っているのだ。「現在のコリント住民はペロポネソスー番の新顔である。
彼らが皇帝（basileus）から土地を得てから現在まで（「私の時代まで」＝es　eme）217年経っただ
けだ」。皇帝という称号が用いられているが，ここに語られているのはユリウス・カイサルによる
コリントの再建（2巻1章2参照）とそれ以来の経過年数である。コリントの再建は前44年なので，
第5巻の少なくとも冒頭箇所の執筆年代は紀元後174年と計算できる。
　幸いなことに第1巻についても，かなりはっきりした本人の証言が得られる。アテネのアクPポ
リス南麓には現在でも音楽会や演劇の上演に使用されていて有名な「ヘロデス・アッティコスの音
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楽堂（オデイオン）」が建っているのだが，パウサニアスは第1巻ではこの建物についてはなにも
触れなかった。ところが，この点についての説明を第7巻20章6節で行なって，こう書いているの
だ。「アテネの音楽堂はアテネの人ヘロデスが，亡くなった夫人の追悼記念のために造営したもの
だが，私のアッティカの巻ではこの音楽堂は触れられていなかった。それというのも，ヘロデスが
この建造に着工する以前に，アテネ関係の部分が脱稿していたからなのだ」。グレンドール（Grain－
dor）7’によれぽヘロデス・アッティコスの妻レギラが他界したのは160年もしくはその前年のこと
であり，音楽堂の完成は165年と174年の間に置かれている。その着工年代を2世紀60年代前半と見
るのが妥当な線である。この年代がパウサニアス『ギリシア案内記』第1巻脱稿の下限となる。他
方，執筆開始の上限に関してもへPデス絡みの証拠がある。第1巻19章6節においてパウサニアス
は，これまたヘロデスの土木事業であった総大理石造りのアテネの競技場（パンアテナイコソ・ス
タディオン）について，その規模の壮大さを巧みな比喩をもって語っているのだが，この豪華な改
修工事は139年に着工，144年夏にはすでに完了していた。したがって執筆開始の上限は2世紀40年
代の後半と一応は置くことができる。しかし，第1巻にとくにあらわなパウサニアスの意気はやる
筆つき，そして，上記引用の同巻26章4節の，話の先を急ぐ姿勢から推測すると，このアッティカ
の巻はかなり短期問のうちに書き上げられたようであり，実際の執筆開始年代は前述の下限年代で
ある2世紀60年代の前半と一致するものと思われる。それはまさしく「ローマの平和」が謳歌され
た五賢帝時代の末期，アソトニヌス・ピウス帝（在位138－161年）からマルクス・アウレリウス帝
（在位161－180年）の治世に移る前後の頃に当たっていた。
　全巻脱稿8）の年代推定の一つの手掛かりとなるのは第10巻34章5節のつぎの記事である。「私の
同時代に起こった掠奪盗賊団コストボコイ族のギリシァ本土襲撃はエラテイアにもおよんだ。だが
同地では勇者ムネシブーロスが身辺に勇士選抜隊を集め，異民族軍を多数殺鐵したのち，自らも戦
場の露と消えた。ムネシブーロスは競走（dromos）の競技種目であれこれ優勝しているが，とく
に第235期オリュンピアド（161A．　D．）ではスタディオン競走と楯携帯の折り返し競走（ho　syn
tei　aspidi　diaulos）の両種目の優勝をさらったのであった」。このコストボコイ族のギリシア本土
侵入は，ムネシブーPスの両種目優勝から10年後の171年頃の出来事であろうと一般に推測されて
いる9）。ところが，これよりもっと後の出来事が，実は第8巻43章6節に挙げられているのであ
る。その一節はこうだ。「彼（アントニヌス1世＝アントニヌス・ピウス帝）は同名の息子を帝位
に就けて後に残した。このアントニヌス2世（＝マルクス・アウレリウス帝）はエウローペーの異
民族で最も好戦的かつ最も数の多いゲルマン人，それにサウPマタイ（＝サルマタイ）人の種族が戦
争を仕掛け不逞な行動を始めたのに対して，彼らを撃つべく出陣した」。マルクス・アウレリウス帝
のこのサルマタイ族討伐の遠征は175年のことであって1°’，同年，帝は「サルマティクス（Sarma－
ticus）」の称号を与えられているのである。したがって，パウサニアスrギリシア案内記』第8巻
執筆の上限年代は175年と置くことができる。第10巻はそれ以降となるが，それ以上の詳しい年代
は知る術もない。おおざっばに言って，パウサニアスrギリシア案内記』は160－180年の間に全10
巻が書き著わされたと見ることができるのである。
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4．　『ギリシア案内記』著者の特定
　これまでrギリシア案内記』の著者はパウサニアスであるとして書いてきたが，前述のように同
書には前書きもなけれぽ，当時ではごく当たり前の献辞もなく，さらに本文でも個人的な身辺の事
柄もいっさい語られていないので，同書のなかからは著者の出身市はおろか，実は彼の名前すら知
る術はないのである。しかし，幸いにもビザンツ時代の学者によって同書が参考文献としで利用さ
れ，その引用からわれわれはその著者名がパウサニアスであったことを初めて知り得るのである。
その学者こそはビュザンティオンの人ステファノス（Στ6φαレogBひζαレτんのであって，ユスティニ
アヌス帝の6世紀前半に活躍して，古代地名辞典ともいうべき辞典（17ερ～π6λεωりもしくはT凌
’Eθ翼顧）を編纂した。この大著は残念ながら失われてしまったが，同書の摘要が7世紀にまとめ
られて，こちらのほうがわれわれに伝わっている（Στεφん00BひζαレτんヅEθ翼顧κατ’δπζτ0μ加）。
この摘要にrギリシア案内記』の著者としてのパウサニアスの名前が80回ほど挙がっているのであ
る。ほとんどの場合は著者名パウサニアスと巻数だけの簡単な典拠記載にすぎないが，A～μoレどα，
’Aραeθρ6cr，．Σφακτη〆α，φ嶽ηρoりの各項目にはrギリシア案内記』（17ερ‘脅ησζg’Eλ2diδog）
という書名が添えられており，これによってわれわれは初めて同書の正式の書名を知ることになる
のである。また”4βδηρα，76μ卯α，tYPve’θeovの各項目では「パウサニアスが『案内記』某巻に
おいて」（παoσαゾαg17ερζηゆσεωg・・）と簡略化されている。T6πcreovの項目では書名は欠くも
のの，「パウサニアスがエリスAの巻において」（παひσαり！αg’Hλtαrcdivα’）という具合に，めず
らしく巻名が記載されている。ステファノス・ビュザンティオスの摘要と現存のパウサニアス『ギ
リシア案内記』との比較照合は興味ある問題の数々につながるが，ここでは立ち入らない。
　rギリシア案内記』の著者名パウサニアスがビザンツ時代の学老ステファノス・ビュザンティオ
スのおかげで確認できると，それに関連して問題になる古典作品の一節がある。それは典拠にパウ
サニアスの名を挙げているアイリアノスrギリシア奇談集』11）（A～λeαVOδπ0ζκ～ληソστ0〆α）第
12巻61の記事である。メガロポリスの人びとも北風ボレアスを敬っている旨の典拠にパウサニアス
が挙げられているのだが，その内容はrギリシア案内記』第8巻の27章14節と36章6節に合致して
いる。アイリアノスのこの典拠記載の記事が後代の挿入追加でないならば，われわれはパウサニア
スの書が2世紀後半の同時代人の目に触れて読まれた証拠をもつことになるのだが，後代の挿入と
　　　　ふし思われる節があって，これを証拠に採用するのは危ない12’。
　ところで，rギリシア案内記』が執筆された2世紀について，同じ時期に修辞学や文筆の活動に従事
したパウサニアスという名の人物が数名知られている。そのひとりが前記アイリアノスの教師でも
あったカパドキア地方の町カイサリア出身のソフィストのパウサニアス（παひσαレ～α9δσoφζστ加）
であって，16世紀以降現在に至るまでしぼしぼ，このパゥサニァスがrギリシア案内記』の著者であ
るとの説が提唱されてきた。フィロストラトスrソフィスト列伝』（φ‘λ6στρατ0ひ研0ζσosbcστ（Dv）
第2巻13（593／4）によれば，このパウサニアスはヘロデス・アッティコスについて修辞法を学び，
一10一
パウサニアス『ギリシア案内記』研究 83
アテネで教師の座にあったが，晩年は後ろ髪を引かれる思いでローマに移り，教師のまま老いて同
地で他界したという。イタリアの地を一歩も離れたことのないアイリアノスは晩年のパウサニアス
についてローマで学んだことになる。このソフィストのパウサニラスが『ギリシァ案内記』の著者
パウサニアスと同一人物かとなると，否定するにも肯定するにも積極的な証拠はなく，明快な答え
を出すことはむずかしい。しかし，状況証拠の積み重ねから判断ずると，両者を同名異人とするの
が妥当のように思われる。『ギリシア案内記』の著者パウサニアスは同書執筆以前すでに地中海世
界を広く旅行していて，ローマも訪れていた13）。しかし，自由のために命を賭して戦い滅びていっ
た「古き良き時代」のギリシア人に寄せる深い思慕を原動力として同書を著わし，ローマの支配下
に生きる同胞に「民族の自覚」をうながしたそのパウサニアスが余生をP一マの地で過ごしたとは，
どうしても考えにくい。ローマの将スラのアテネ占領時（前86年）の残虐な行為についてパウサニ
アスは，「P一マ人ならやりかねないと思われる以上に苛酷であった」（第1巻20章7節）と評して
いる。ここにはギリシアの自由を武力で圧殺したローマ人に対するパウサニアスの敵意とは言えな
いまでも，胸底に淀む反感が表われていると見ることができるであろう。パウサニアスはアテネ市
の復興者ハドリアヌス帝の善意と防衛主体の平和政策には賛辞を惜しまないが14），ローマの皇帝礼
拝には不快感を隠さなかった。例えば，アテネのアクロポリスの叙述では，パルテノン神殿の東正
面の前方にあって皇帝礼拝の場であった「ローマとアウグストゥスの神殿」（前27年以後の建立）
には一言一句も触れていない。これは不快感の消極的な表明と理解することができる。だが，ほか
にもあるのだ。パウサニアスはパルテノン神殿の内陣に入って祭神アテナの象牙黄金像を拝観し，
詳細に女神像の姿を描写するのだが，そのあとにこんなコメントをつけ加えているのだ。「ここ（パ
ルテノン内陣）では見て歩いても人物肖像彫刻はハドリアヌス帝のものしか見当らなかったが，入
口の辺りで，驚嘆すべき数多くの業績を世に示したイフィクラテスの像を見ることができた」（第
1巻24章7節）。ハドリアヌス帝の肖像をパルテノン内陣に据えたのが帝自身なのか，それとも帝
に媚び入ったアテネ側なのか分からないが，いずれにせよパウサニアスのこの一節の行間には，上
述の不快感の消極的表明とはまさに裏腹の，皮肉混じりの積極的表明を読み取って差し支えあるま
い。自然改造を神の意志に反すると見ている敬度なパウサニアスは，コリソト運河の開削を試みた
ネロ帝を皮肉ってこんな書き方をしているのが参考になる。「ペロポネソス半島を島に改造しよう
と試みたさる人物は，地峡の開削に着手したものの，途中で投げ出してしまった」（第2巻1章5
節）。しかもパウサニアスは，王侯貴族をバトロソとして戴く生き方には徹底的に批判的で，ホメ
ロスやヘシオドスの独立独歩の姿勢を自己の模範としていた15）。そのようなパウサニアスが晩年に
ローマに移住して，同地に骨を埋めるとは到底考えられないのである。
　ほかにも同名異人のパウサニアスが研究者によって詳しく論じられているが16），結局のところは
そのなかにrギリシア案内記』の著者と断定できるような人物は見出し難い。前述のようにパウサ
ニアスは自分個人の身辺のことはなにひとつ語っていないので，彼の家柄や家族のことはなにひと
つ分からないが，それでも出身地に関してはいくつかの状況証拠を『ギリシア案内記』の文中に見
出すことができる。　　　　　　　　t
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　先に引用したように同書冒頭の一節は，エー一ゲ海の船旅の末に旅人がギリシア本土（Hellas）の
アッティカ南端の沿岸に接近する設定になっており，このよ’うな設定の在り方から著者パウサニア
スは本土よりも東方の地の出身老であろうと想像されるのであるが，その通り彼は記述対象の連想
から，しぽしぼアナトリア半島西岸部のシピュロス山地（SiPylOS　orOS）に言及するのであって，
（120．5，21．3，24，8；皿22．3；刀122．4；V13．7；VI　22．1；VH　24．13，27．12；Wn　2．7，17．3，
　　　　お38．10），「俺らが故郷」を語るようなその筆つき口調から，彼の出身地がシピュロス山北麓の町マ
グネシア（現在のトルコ領マニサ）であった可能性がきわめて濃いとの印象は決して拭い去れるも
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　おのではない。第5巻13章7節では同地方を指して「われわれのところ（Par’hemin）＝俺らが国」と，
つい筆を滑らせているが，ほかにも状況証拠がある。第1巻24章8節でパウサニアスは，アテネの
アクロポリスのパルテノン神殿の向かい側にあった，巨匠フェイディアス作のアポロン・パルノピ
　　　　　　　　　　　　　パ　ツ　タオス（Apollon　Parnopios＝飛蛭の神・アポロン）を紹介して，その添え名の由来を解説したあ
と，これにすぐ引きつづいて，こんな余談を始めるのだ。
　「私自身はこれまでに3度も，シピュPス山から襲来したバッタどもが全滅するのを目撃したが，
毎回その様子が異なっていた。一度は烈風が吹いて，それらを一掃。もう一度は，神が雨を降らせ
給うたあとに生じた猛暑が全滅させ，さらにいま一度は，バッタどもが時ならぬ寒気に襲われて死
に絶えたのであった」。
　多分に珍しいであろうと思われるこのような自然現象を三度，しかも同一の場所で目撃したとい
う事実は，その目撃者パウサニアスがシピュロス山地の近くに長年，定住していたことを裏書きす
るにほかならないであろう。
　第1巻20章4節以下では，ローマの将スラ（Sulla）による前86年のアテネ占領の事態を招いた
ミトリダテス戦争のことが語られるが，同5節でミトリダテス陣営の将軍にアルヶラオス（Arche－
laos）なる人物がいたことを指摘するや，間髪を入れずに，パウサニァスはこんな余談を始めるの
だ。
　「これより以前の話だが，シピュロスに住むマグネシアの人たちは，自分らを襲撃して来たこの
男（アルヶラオス）を負傷させ，異民族軍を多数殺獄したことがあった」。これはハビヒトも指摘
しているように，同郷人の古の武勇を讃えるパウサニアスの，祖国愛のにじみ出た余談と評すべき
であろう1？）。
　パゥサニァスの家柄はまったく分からないが，彼自身が高い教養を身につけて嚇り，しかも『ギ
リシァ案内記』執筆以前すでに，アナトリア半島西岸の各地はもちろん，東ははるかシリア・パレ
スチナ地方からエジプト，西はローマにまで旅行しているので，相当経済的に恵まれた良家の出で
あったと想像されるのである。
5．　rギリシア案内記』の校訂本と翻訳
ヨーロッパ中世を通じて，コンスタソティノポリスの限られた学者を除いて，ほとんど人の目に
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触れることのなかったパウサニアスrギリシア案内記』の写本は，ようやく15世紀に至ってルネッ
サンス期イタリアの収集家の関心を細々ながら集めるようになった。ディラー18）によれぽ，フィレ
ソツェの収集家ニコロ・ニコリ（Nicco1δNiccoli，1364－1437）は1418年には手もとにパウサニア
スの写本を所有しており，ヴェネチアのフランチェスコ・パルパロに貸し与えるために送付するの
を同意している。このニコリ所有の写本が彼の死後，フィレンツェの聖マルコ教会に寄贈されて保
管されていたが，その後，散逸してしまった。しかし，同写本が失われる以前に，これを唯一の親版と
して数編の写本が15世紀後半のうちに作成された。それを年代順に挙げれば，V（Marc．　gr．413）
－F（Laur．　56．－z1）－P（Paris　gr．　1410）－Ma（Matrit．　4564）－L1（Leidensis　16　K　1》ars
Prima）の順になると推定されている。写本V，すなわちヴェネチアのサン・マルコ教会付属図書
館所蔵のギリシア語写本413番（15世紀半ば）が現存最古の写本ということになるのである。古代
発見というルネッサンス思潮の波に乗ってパウサニアスはようやく，ここに日の目を見るに至った。
そして，活版印刷の技術が発明されて半世紀も経たない1516年に，早くもヴェネチアの一印刷業者
アルドゥス（M．Aldus）はムスルス（M．　Musurus）監修のギリシア語原典パウサニアスの印刷
出版を実現させた。すなわち，アルディナ版のPausaniae　commentarii　Graeciam　describentes
（editio　Aldina，1516）である。アルドゥスはその序文冒頭でrギリシア案内記』を「古代に関
する珍しい知識の宝庫の数かずを内蔵する書」（oPUS　antiquae　raraeque　eruditionis　thesaurOS
continens）19）と大々的に銘打つのであった。
　現存写本の比較照合にもとつく原典批判を踏まえた学問的校訂本は，ようやく19世紀に入ってか
ら現われた。そのなかで画期的とされるのはシューバルトとヴァルツ校訂の3巻本（J．Schubart
et　Chr．　Walz，　Lipsiae　1838－39，3vols．）であり，同世紀末から今世紀初頭にかけて記念碑的な
大著H．Hitzig－H．　BIUmner，　Pausaniae　Graeciae　Descriptio，　Leipzig　1896－1910，3vols．
（mit　Kommentar）とFr．　Spiro，　Pausaniαe　Graeciae　Descriptio，　Bibliotheca　Teubneriana
1903，3vols．が公刊された。そして，校訂本としては後者のスピロ氏のトイプナー版が現在まで
パウサニアス原典の決定版として君臨していた。しかし，パウサニアス写本の転写系譜に関するデ
ィラーの画期的な研究が50年代に現われ，現存写本18編のうちP，すなわちパリ写本1410番（1485
年）を中心に据えたスピロ校訂本の偏向が指摘されるに至った。そして，1973年には，ディラーの
研究成果を踏まえて，現存写本では最古のものである前述の写本V（15世紀半ぽ）や，同写本と同
一の親本から転写されたフィレンツェのラウレンティア写本56．11（F，1485年），パリ写本1410番
（P）などを含めて計5種類の写本を平等に評価して，公平に扱った新しい校訂本M．Rocha－
Pereira，　Pausaniae　Graeciae　Descriptio，　Bibliotheca　Teubneriana　1973－1981，3vols．が公
刊され始め，1981年に完結している。
　前記Hitzig－BIUmnerの大著はテキストの校訂に留まらず，詳細な注解をも具えていたが，19
世紀半ば以降のギリシア本土における考古学の発掘調査の進展に刺激されて，民俗学的関心に加え
て考古学の視点からも本格的にパウサニアスrギリシア案内記』に取り組んだのがJ，Frazer，
Pausanias’s　Description　of　Greece，　London　1898，6vols．である。これは第1巻が全文の英
一13一
86
訳で，第2巻以降が詳細な注解となっている。その後，W．　Jones，　Pausanias　：Description　oX
Greece，　The　Loeb　Classical　Library　1918－1935，5　vols．（with　English　translation；New
ed．1959－1961）が現われたが，訳文は誤訳が目立ち，注解は簡単で，最終巻の写真資料が少し参
考になる程度にすぎない。英訳では以上のほかにP．Levi，　Pausanias　：Guide　to　Greece，　Pen－
guin　Classics　1971，2vols．があるが，これもむしろ簡便が取り柄だ。独訳ではE．　Meyer，
Pausanias’Beschreibung　Griechenlands，　ZUrich　1954は「余談」を全部削除した粋抜訳であ
ったが，最近になって同書の削除部分を補って全訳とし，注解をup・to－dateに一新したE．
Meye卜F，　Eckstein，　Pausanias　：Reisen　in　Griechenland，　Ztirich　und　MUnchen　1986－
1989，3Bde．が出版された。仏訳ではG．　Roux，　Pausanias　en　Corinthie，　Paris　1958があるが，
これはパウサニアス第2巻1－15章のテキストと翻訳ならびに注解である。著名なBud6叢書には
パウサニアスはまだ入っていない。イタリア訳では1982年に，パウサニアス第1巻についてのみの
注解つきのものがミラノで公刊されているとのことだが，筆者は未見である。現代ギリシア語訳で
をt／V．παπα2ごατζがg，1Zαひσαり∠oひ　tERλdδog　llερtilγnyσeg，　’Eκδoτ‘κガ　’Aθrpv（Dv　1972－1974，　5
volS．があり，膨大な注解と豊富な図版は出版当時までの発掘調査の成果をよく集めていて，大変
参考になる。
　以上，パウサニアスrギリシア案内記』の校訂本や翻訳の歴史を回顧してみると，同書に対する
ヨーロッパ人の関心は，ギリシア古典考古学黎明期の19世紀末／20世紀初頭にひとつの大きなピー
クがあり，そして最近のここ20年ほどがふたたび大きなピークにさしかかっていることが分かる。
後述のように，1970年代以降のアテネ市内の発掘成果はパウサニア家の本文解釈に直接関わる重要
なものが相次ぎ，いやが上にもパウサニアスへの関心を掻き立たせざるを得ないのが今日の現状な
のである。考古学発掘調査の進展と手に手を取って，生き生きと生きつづけるのがパウサニアス
rギリシア案内記』であることを改めて痛感される今日なのだ。ではつぎに，第1巻「アッティカ」
について，その内容の紹介と問題点の指摘に移ることにしよう。
6．第1巻「アッティカ」の構成
　パウサニアスrギリシア案内記』には献辞もなけれぽ序文もなく，第1巻「アッティカ」は立ち
あがりの導入部さえないまま，いきなり本論に入っている。ところが，同巻終末に近い39章3節に
は「アッティカの部」の結語に相当するこんな一節が見える。
　「以上が私の判断するところ，伝承にせよ名所旧跡にせよ，アテネで最も有名な事柄であって，
本巻もその冒頭から，書物にまとめるのにふさわしい事項を大量の素材の中から取捨選択してきた
つもりである」。
　このような言葉で「アッティカの部」を終えたパウサニアスは39章4節以下，巻末までの「メガ
ラの部」に移るのであるが，その冒頭部（39章4－6節）は同部への導入となる「メガラ古史」と
なっている。第2巻以後の叙述では各都市，各地方のきめ細かい案内に入る前に導入部をつける方
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式が定着している。そのような意味で，第1巻「アッティカ」の少なくとも「アッティカの部」は
他と変わっていると言わざるをえない。修辞文体の体裁よりも意気込みのほうが先行している第1
巻のパウサニアスは，「アッティカの部」をおそらくは一気呵成に仕上げたのち，しばらく構想を
練り，新たな体裁で「メガラの部」の執筆に移ったのであろう。第1巻とそれ以降の諸巻との差異
は導入部有無の体裁の問題に留まらず，文体にまでおよんでいる。第2巻以降のパウサニアスは，
第1巻とは別人のような分かりやすい口調でわれわれを案内してくれるのだ。第1巻のパウサニア
スの文体は余りにも簡潔すぎて解釈が難しく，とくに地誌に関して曖昧さの程度のひどさが責めら
れて当然と思われる箇所が少なくない。
　パウサニアスrギリシア案内記』第1巻は全10巻の難物中の難物と評して差し支えがないが，こ
の「アッティカの部」をさらに読みにくいものにしているのが，随所に散らぽっている「余談」な
いし「話の脱線」である。例えぽ，アテネ市内の広場（アゴラ＝ヶラメイコス）にあるアテネ諸部
族の「名祖たち」（EPonymoi）の像を案内するなかでヘレニズム時代以降の新設部族に話がおよ
んで，プトレマイオスとアッタロスの名が出てくるとパウサニアスは，そこから本格的な「余談」
を展開するのだが，それを始めるにあたってこう語って，覚悟のほどを示している。
　「アッタロスとプトレマイオスに関する事柄となると（ハドリアヌス帝よりも）年代的にずっと
古いことになって，世間の評判はとっくに途絶えてしまっている。しかも，これらの王と親交があ
って，王の事績の数々を書物に著わした人たちにしても，書いた当人のほうがずっと先に忘れ去ら
れている有様なのだ。現状がこうなので，私としてはどうしても二人の王が遺した業績のことをエ
ジプト，ミュシア，ならびに近隣諸種族に対する支配権が両者各々の父祖たちの掌中に帰した経緯
をも含めて，明らかにしておかねぽならない」（第1巻6章1節）。
　ここにはヘレニズム史は自分が書かねば，という気負いがあil　！余談は余談でも生半可な余談で
はないという気構えが窺われる。第10巻「フォキス」でもパウサニアスは「ガラタイ族のギリシア
侵攻」の長大な余談（19章5節一23章14節）を展開するが，同巻の余談はほかには「サルド（サル
デニヤ）島とコルシカ島」（17章1－13節）が目につくぐらいで，点数が限られている。大小の余
談が随所に混在するのはパウサニアス第1巻の顕著な特色でもあるのだ。この余談混在が「アッテ
ィカの部」を通読難儀なものとしているのだが，余談の取捨選択やその叙述の姿勢にパウサニアス
の歴史意識や世界観を窺い知ることができるのである。余談部分を無意味な冗舌として一蹴する態
度は慎まねばならない。
　つぎに，原典には目次はついていないが，便宜上の小見出しをつけて，第1巻の構成を一覧にし
ておこう（余談部分は2段下げて表示。末尾の数字は章節を示す）。
アッティカ
　スニオン
　外港ペイライエウス
　ファレロンとその近辺
1．1
1．2－3
1．4－5
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ファレロン街道からアテネ市内へ
ペイライエウス街道からアテネ市門へ
市門ディピュロソの市内側
市門からケラメイコス（旧広場）まで
　　アテネ初代の王たち
ヶラメイコス（旧広場）西縁
　　ガラタイ族の侵入
円堂と「名祖たち」
　　「新名祖」論序
　　プトレマイオス1世
　　同2世・愛姉王
　　アッタロス1世
ケラメイコス（旧広場）の彫像点描
　　プトレマイオス9世・愛母王
ヘレニズム諸王の彫像
　　リュシマコス伝
　　ピュロス伝
音楽堂，エレウシニオンなど
ヘファイストス神殿
アフロディテ・ウラニアの聖所
ストア・ポイキレとその絵画
　　セレゥコス1世・勝利王
広場からテセウスの聖所まで
　　テセウスの晩年
諸聖所と中央市庁舎
下町の聖所
東郊ゼウス・オリュンピオス神殿
ハドリアヌスの図書館・体育所
東郊ピュティオン，リュケイオソ
イリソス河畔，競技場
「トリポデス通り」
ディオニュソスの聖所
　　スラのアテネ占領
同劇場からアスクレピオン
　　サウPマタイ族の胸当て
????????????????????? ?????、 、 ?? ????????????????? ? ?。
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アクロポリス南麓の聖所と墓
アクロポリス
　（ゼウス・ポリエウスの犠牲式
　（パルテノン神殿
　（南壁の彫刻群
　　　（マケドニアのアテネ占領
　　　（アテネの解放
　（エレクテイオン
　（アテナ・ポリアスの神殿
　（奉納品と聖なるオリーヴ樹
　　アレフオリア　（「聖秘物運び」の儀式
　　　（テセウス伝説
アクロポリス・北西麓の泉と聖所
アレイオス・パゴスとその周辺
　アテネ市内の裁判所法廷
パソアテナイア祭の船
　北西郊外の聖所
アカデミア街道沿道の墳墓
　アカデミアとその近辺
　アッティカ田園の集落
　アッティカの山々と祭祀
古戦場マラトン
　ブラウロンとアルテミス祭神像
　ラムヌウスのネメシス女神
　　　（アイティオピア人とオケアノス河
　オロボスのアンフィアライオソ
　ヘレネ島とサラミス島
　　　アイアスの体格と巨大人骨
　サラミス島とプシュタレイア島
　「聖道」の沿道
　エレウシスー聖所と近辺
　エレウテライ
　メガラ街道
メガリス（メガラ地方）
　メガラ古史
???????????????????????????????????????????）????????????????????????
?
?） ）? ????。 。 。 ， ??
39．4－6
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市内案内一テアゲネスの泉など
アクロポリス「カリア」
メガラ市北郊外
アクロポリス「アルカトア」
「アルカトア」南麓
広場近辺
外港ニサイア
地方都市パガイとアイゴステナ
コリントに向かう沿道
40．1－5
40．6
41．1－8
42．1－6
42．6－43．1
43．2－44．2
44．3
44．4－5
44．6－10
　以上がパウサニァスrギリシァ案内記』第1巻「アッティカ」内容目次の粗い一覧である。パウ
サニアスがアテネやメガラの市内のみならず，田園の集落や地方都市にまで丹念に足を運んで観察
している有様が容易に想像できるであろう。彼が実際に見て『案内記』に収録した神殿，聖所，祭
壇，祭神像，奉納品，人物肖像彫刻，官庁施設，列柱館，体育所は膨大な数にのぼる。しかも，若
干の例外はあるが，それらの大半はパウサニアスが設定している「案内順路」にしたがって記述さ
れているので，rギリシア案内記』は古代ギリシアの地誌研究の上にまたとない貴重な資料的価値
をもっているのである。ギリシア本土において発掘された古代遺跡は，たとえ伴出碑文や奉納品を
欠く場合でも，当該地域の「パウサニアスの順路」に照らして特定できる事例が少なくはないので
ある。また逆に「パウサニアスの順路」を正しく復元することによって，未発掘遺跡の発掘調査候
補地をかなりの程度にまで絞り込むこともできるのだ。このように，古代ギリシア地誌研究と考古
学の発掘調査にとって『ギリシア案内記』における「パウサニアスの順路」の確定はきわめて重要
な意味をもつのであるが，ただ机上で『ギリシア案内記』をひもとくだけでは「パウサニアスの順
路」は確定できるものではない。遺跡発掘の考古学の成果とrギリシア案内記』とを常に突き合わ
せることによって「パウサニアスの順路」は検証されねぽならない。その検証の作業を通して，従
来想定されていた「パウサニアスの順路」が修正されるという事態も生じ得るのである。その実例
をアテネ市内について見ることにしよう2°）。
7．　アテネ市内の「パウサニアスの順路」
　サロン湾岸からアテネ市内に入る順路としてパウサニアスはふたつの順路を設定していて，ひと
つはファレロン街道経由の順路（1章5節一2章1節）だが，このほうは市内に入った段階でただ
ちに放棄される。市内案内の順路につながる主要なルートはもうひとつの，外港ペイライエウスか
らアテネの市門ディピュロンを経由して市内に入るほうの順路である。アテネ市内における「パウ
サニアスの順路」の問題に入る前に，『ギリシア案内記』の関連箇所を引用しておこう。順路を問
題とするので，パウサニアスの長文の補足説明や「余談」は割愛しておく。引用はパウサニアスが
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ディピ＝ロン門をくぐって，アテネ市内に一歩足を踏み入れた場面から始まっている。
「（2章4節）市内に入ると，祭礼行列（PomPai）の準備のために使われる建物（o伽露〃2α）21）
が立っている。……近くには（Plesion）デメテル（Demeter）の神殿（naos）があって，祭神像
は同女神と娘神（pais），それに松明をもつイアッコスである。壁面にはアッティカの文字で，こ
れらの像がプラクシテレス（Praxiteles）の作品である旨が記されている。同神殿からそう遠くは
ないところに（tOU　naOU　de　OU　PorrO），巨人ポリュボテスに槍を突きつける姿のポセイドン璽騎
馬像がある。……市門からケラメイコスに至るまでのあいだに数棟の列柱館（stoa）が並び……
（5節）そのうちひとつの列柱館には神々の聖所（hiera一複数）と，いわゆる　［包捻Lろの体育
所（gymnasion）」とが備わっている。実はこの列柱館のなかにプウリュティオン（Poulytion）
の家があって，アテネの身分卑しからざる人びとがその屋内で，エレウシスまがいの秘儀を執り行
なった22）と伝わるのだが，私の訪れたころにはディオニュソス神に捧げられていた。……ここには
アテナ・パイオニア（治癒女神），ゼウス，記憶の女神（Mnemosyne），詩歌女神（Mousa）たち
の諸像，ならびにエウブウリデス（Euboulides）制作奉納23）のアポロソ像も安置されている。……
ディオニュソスの神域（temenos）を過ぎたつぎの建物（o∫舵勉α）には粘土造りの塑像群が収蔵さ
れていて，アテネ王アンフィクテユオン（Amphiktyon）がディオニュソスをはじめ諸々の神々を
歓待している。……（3章1節）さて，ケラメイコスという場所だが，……いちぽん最初，右側に
見えてくるのがいわゆる「王の列柱館」（stoαbasileios）であって，アルコソ・バシレウスが任期
1年の，いわゆる王職（basileia）を務めてここに詰めるのだ。……（2節）この列柱館の近傍に
（ρ12s’oηde’2s　stoas）コノン（Konon）と，コノンの息子のティモテオス（Timotheos），そ
れにキュプロス王エウアゴラス（Euagoras）の像が立っている。……なお，同所には自由解放老
（Eleutherios）と奉名されているゼウスの像，それにハドリアヌス帝の像も立っている……（3
節）背後にひとつの列柱館24）が建っていて，いわゆる「12神」の絵画が納められている。……（4
節）これらの絵はアテネ人のためにエウフラノル（Euphranor）が筆をふるったのであるが，その
彼はまたすぐ傍の（Plesion）神殿（naos）の，添え名を「父祖神」（Patroos）というアポロンの
祭神像をも制作した。この神殿の前に立つアポPソ像のうち一体はレオカレス（Leochares）が，
もうひとつの「厄除けの神」（Alexikakos）と呼ぼれるほうの像はカラミス（Kalamis）25’が制作
した。……（5節）「諸神の母」（Meter　the6n）の聖所（hieron）も建っていて，母神はフェイデ
ィアスの作だ。すぐ傍が（ρ1観0η）いわゆる「五百人」の評議会場⑦0π1θ瘤7勿π）で，彼ら五百
人が任期1年でアテネの評議員を務めた。……（5章1節）「五百人」評議会場のすく脇に（ρ16s‘oη）
いわゆる［円堂」（Tholos）があって，評議会の当番役たち（Prytaneis）はここで犠牲を捧げる。
　　かみて
……緕閧ﾉは（anδterδ）半神たちの肖像彫刻（andrias）が立ち並んでいるが，アテネの諸部族が
それぞれの名称をこれらの半神からとったのは後代になってからのことだ。……（8章2節）さて，
名祖たち（ePonymoi）の肖像彫刻を過ぎると，つぎに諸神の祭神像（agalmata　theδn）があって，
アンフィァラォス（Amphiaraos），そして幼児の福の神（Ploutos）を抱きかかえる平和女神
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（Eirene）がそれだ，ここにはリュコフロンの子のリュクルゴス（LykourgOs）の青銅像とカリ
アス（Kallias）のそれも奉献されている。……デモステネス（Demosthenes）の像もある。……
（4節）デモステネスの肖像彫刻の傍に軍神アレス（Ares）の聖所があって，アフロディテ
（Aphrodite）女神像が二体ここに安置されている。祭神像アレスはアルカメネス（Alkamenes）
のf乍で，アテナ（Athena）女神像はパロス島出身のロクロス（Lokros）という名の人の作だ。こ
こにはエニュオ（Eny6　＝＝戦士の女神）の像もあって，こちらのほうはプラクシテレスの息子たち
の制作である。神殿の外まわりにはヘラクレス（Herakles），テセウス（Theseus），そして頭髪
をリボンで結わえるアポロソの像が立ち並び，人物の肖像彫刻ではアテネ人のために楽譜nomoi
（もしくは法律nomoi）を書いたと伝わるカラデス（Kalades），それにピンダロス（Pindaros）
塑象がある。ピンダロスは詩を作ってアテネ市民団を賛美したので，その褒美のひとつにこの像を
与えられたのだ。（5節）すぐ近くに（ou　Porrδ），ヒッパルコス（Hipparchos）を暗殺したハル
モディオス（Harmodios）とアリストゲイトン（Aristogeiton）両者の像が立っている。……（6
節）音楽堂（OdeiOn）26’と通称されている劇場（theatron）の入口の前にはエジプト諸王の肖像彫
型が並んでいる。……（9章4節）エジプト諸王の像を過ぎるとつぎにフィリポス（PhilipPos　ll　）
と，フィリポスの子のアレクサンドロス（Alexandros　m）の像が奉献建立されている。……（14
章1節）さて，アテネ市内の音楽堂に足を踏み入れると，ほかに安置されているものもそうだが，
とくにディオニュソス像が一見に値する。近くに（ρ」∂sゴoη）泉場（勉醜のがあって，エンネアク
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かみてルウノス（Enneakrounos＝「九口の泉」）という。……この泉場を越えた上手（hyPer　ten如2〃醜）
に建つ2基の神殿のひとつはデメテルと娘神（Kore）の神殿で，もうひとつの神殿にはトリプトレ
モス（Triptolemos）の祭神像が安置されている。……（4節）トリプトレモスの祭神像が安置さ
れている神殿の前には，犠牲のために引いて来られる姿の牛の青銅像があり，クノソスの人エピメ
ニデス（Epimenides）27）の坐像も据えられている。……（5節）さらに遠くには（eti　de　aPOterδ）
栄誉女神（Eukleia）の神殿がある。……」。
　以上でパウサニアスはディピュロン門から始まって，古代アテネ市民の政治生活の中心であった
ギリシア時代の広場（アゴラ）の中核部分，すなわちパウサニアス当時のいわゆる「ヶラメィコ
ス」（KerameikOs）の案内の第1順路を終え，つぎにケラメイコス案内の起点であったストア・バ
シレイオス＝「王の列柱館」のところに戻って第2順路に移ることになる。
　「（14章6節）ヶラメ．イコスと，いわゆる「王の列柱館」とを越えた向こうに（勿ρθのヘファイ
Z辻墨（HephaistOs）の神殿がそびえ立つ。同祭神像の横に並んでアテナの祭神像も立っている
…… i7節）一方，すぐ近くには（ρ12sゴo〃）アフロディテ・ウラニア（Aphrodite　Ourania＝天
空女神）型聖所がある。……（15章1節）絵画にちなんで「ストア・ポイキレ」（stoaρo’ん惚＝
「彩画館」）と名づけられている列柱館に向かって歩き出すと，「市場の神」（AgoraiOs）と呼ぽれ
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るヘルメス（Hermes）の青銅像と，かたわらの記念門（Pyle）とが目につく。……さて，お目当
ての列柱館が最初に見せてくれるのはアルゴス領のオイノエでスパルタ軍と対峙して戦列を構える
アテネ軍（の絵）である。……（4節）同列柱館には青銅の楯が奉納されていて……（16章1節）
同列柱館の前に肖像彫刻が奉献されている。そのひとつはアテネ人のために法律を書き上げたソロ
ソ（Solon）で，もうひとつのセレウコス（Seleukos）の像はやや離れている。……（17章1節）
アテネの広場（agora）で必ずしもみんなの目を惹かないもののひとつに憐…れみの神（Eleos）の祭
壇がある。……（2節）広場からそう遠くはない（tes　agorαs　aPechonti　ouρo砂）体育所，その
創設者にちなんで「プトレマイオスのギュムナシオン」と呼ぼれている体育所だが，その施設の中
に見応えのあるヘルメス柱が数本とプトレマイオスの青銅像がある。……この体育所のすぐ近所に
（Pros）テセウスの聖匪があり，アマゾン族と戦うアテネ軍の絵画数点が納まる。……（18章1節）
だが，ディオスクウmイ（Dioskouroi）の聖所28）のほうは（テセウスの聖墓所s盈osよりも）年
代が古い。　（2節）ディオスクウロイの聖所を越えた上手に（hyPer）アグラウロス（Aglau；g亘
の神域（temenos）がある。……（3節）近くに（plesion）中央市庁舎（Prytaneion）が所在し，
庁舎内にはソロンの成文法が収蔵されているほか，神々の像としては平和女神（Eirene）と竈の女
神（Hestia）の像が安置されている。人物肖像彫刻のほうはいろいろあるが……（4節）そこから
下町のほうへ降りて行くと，サラピス（Sarapis）の聖所に出る。……さて，サラピスの聖所から
そう遠くはないところに一画の土地があって，そこはペイリトゥス（Peirithous）とテセウスが協
約を結んだ場所と伝わる。……（5節）近くに（Plesion）エイレィテユィア（Eileithyia）の神殿
が建っている。……アテネにあるエイレイテユイアの木彫祭神像（xoanon）だけは，どれも足の
爪先まで包み隠されている。そのうち2体はファイドラ（Phaidra）奉納のクレタ舶来の品で，最
古の1体はエリュシクトン（Erysichthon）がデロス島からもたらしたものだ，と女たち（hαi
gynaikes）が語ってくれだ」。
，このあとのパウサニアスの順路は，一旦アテネ市東郊に出たのち，20章1節の「トリポデス
（Tripodes）通り」の叙述をもって再びアテネ市内にもど？，デ！～rニュソス劇場からアスクレピ
オンなどのあるアクロポリス南麓の周遊路（Peripatos）を経て，　アクロポリスに登る設定になっ
ている（前章のrギリシア案内記』第1巻目次参照）。だが，ここでは上に抜粋引用した範囲内の
順路について検討を加えることにする。
　在ア1テネ・ドイツ考古学研究所による1927－1929年の市門ディピュロンならびにポンペイオンの
発掘，在アテネ・アメリカ西洋古典学研究所による1931年以降現在に至るアゴラ（パウサニアスの
いわゆるケラメイコス）の発掘のおかげで，現在のわれわれはアテネ市内におけるパウサニアスの
順路をかなり正確に辿ることができる。しかし，これらの発掘が行なわれる以前には，その順路の
復元は地表に残る僅かの古代建築遺構を手掛かりにして想像をめぐらさねぽならず，おおよそ見当
違いの順路復元と古代遺跡の特定がなされていた。その実例を先に紹介したリチャード・チャンド
ラーの『ギリシア旅行記』について見ておこう。使用テキストは原著公刊の翌年に出版されたドイ
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』吻’
　1．ディピュロン　　　　　　＆メトロオン　　　　　　15．ヘファイストス神殿
　2．ポンペイオン　　　　　　　9．評議会場　　　　　　　　16．アフロディテ・ウラニアの聖所
　3．エウブウリデス記念碑　　　10，円堂（トロス）　　　　　17．ストア・ポイキレ
　4．ドロモスの列柱館　　　　　11．「名祖」像　　　　　　18．ローマ広場（アゴラ）
　5．ストア・パシレイオス　　　12．アレス神殿　　　　　　　19．ハドリアヌス図書館
　6．ゼウスのストア　　　　　13．アグリッパのオディオン　20．ヘロデス・アッテイコスのオデイオン
　7．アポロン・バトロオス神殿　14．エレウシニオン
　　　図1：アテネの旧広場ケラメイコス（J．Camp，　The　Athenian　Agora，1986，　P．182丘9．152
　　　　　　から作制）
ツ語訳（Reisen　in　Griechenland，1777）である。同書第18章（S．127　f．）においてチャンドラ
ーは・ディピュロン門以降のアテネ市内におけるパウサニアスの順路を読者のために紹介している
のだが・「ディオニュソスの神域を過ぎたつぎの建物」（パウサニアス第1巻2章5節末尾）の地点
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でヶラメィコスに到達した段階で，「パウサニアスは道を引き返して右手に見える　「王の列柱館11
（ストア・バシレイオス）に向かった（Darauf　leehrt　er　zu　der　Stoa（scil．　Basileios）rech－
ter　Hand　zurdicle）」と説明している。チャンドラーはパウサニアスのいわゆるケラメイコス，す
なわち古代ギリシア時代のアゴラ（広場）はアクPポリスの南麓に位置していたとの仮定に立って
パウサニアスの順路を復元しているので，多分つぎのように憶測したのであろう。ディピュロン門
から諸々の列柱館を経てディオニュソスの神域のつぎの建物に達する道（ドロモスDromos）はア
レイオス・パゴス（Areiospagos）の西側を南行していて，その道を果てまで行ったパウサニアスは
回れ右をして元の道をしばらく北上してから右手，すなわち東側のほうにあるストア・バシレイオ
スに向かったと。すなわちチャンドラーの推定によれぽ，ストア・バシレィオスをはじめ五百人評
議会場，円堂などの公官庁はいずれもアクロポリスの南麓の低地にあったことになる。彼は軍神ア
レスの神殿はアレイオス・パゴスの丘の上に建っていたであろうと推定し，現在では「ヘロデス・ア
ッティコスの音楽堂」と判明している音楽堂（Odeion）をケラメイコス内の音楽堂と取り違えてい
る。チャソドラーは第19章（S．138）では，現在では「ハドリアヌスの図書館」と判明している古
代建築の遺構を中央市庁舎（Prytaneion）であろうと推定している。古代ギリシァ時代のアゴラ
（パウサニアスのいわゆるケラメイコス）をアクPポリスの南麓に仮定したことに起因して，チャ
ソドラー復元のパウサニアスの順路は複雑に錯綜したものとなっている。アテネ市内の考古学発掘
調査が本格化する以前の研究段階においては，パウサニアスの順路の復元，すなわち古代アテネ市
内の地誌確定がいかに困難なものであったかは，多言を労さずともHitzig－Blttmner，　Pausaniae
Graeciae　DescriPtio，　vol．1巻末付録の5種類のアゴラ（ケラメイコス）復元地図（Tafel豆一
VDを最新の図面（図1）と比較すれば一目瞭然である。
8，　ストア・バシレイオス，アフロディテ・ウラニアの
　　聖所とストア・ポイキレ
　ディピュロソ門から古代ギリシア時代のアゴラ（パウサニアスのいわゆるケラメイコスであるが，
以下，これを「旧広場ケラメィコス」と呼ぶことにする）までの大通りはドロモス（DromOs）と
呼ぽれていたが，現在のアドリアヌー通り（Adrianouハドリアヌス通り）西端の発掘でその道筋
が確認されている。それはディピュロソ門から南行するのではなく，東南東に向かうのである。パ
ウサニアスは旧広場ケラメイコスを目指してこの道を東行し，ケラ，メイコスの最初の建物として見
えたのが道の右側のストア・バシレイオスであったのだ。旧広場ケラメイコスがアレイオス・パゴス
の北麓に確認された現在では，チャンドラーのようにパウサニアスを回れ右させる必要はまったく
ないのだ。ところが，肝腎のストア・バシレイオスが発掘されたのはつい最近，1970年のことなの
である。古代アゴラ，すなわち旧広場ケラメイコスの主要部分の発掘がほぼ完了した1960年代初め
に，アゴラ発掘担当の研究機関である在アテネ・アメリカ西洋古典学研究所が刊行したH．　Thomp－
son，　The　Athenian　Agora’AGuide　to　the　Excavation　and　Museum（2　nd　ed．，　American
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School　of　Classical　Studies　1962），　p．63は，パウサニアスのアテネ古代アゴラに関する叙述
はストア・バシレィオスに始まるものの，彼の記述は曖昧で，しかも発掘済みの「ゼウスの列柱館」
の北隣りには重要な建物が建つほどの余地があるとは到底思えないとの理由でパウサニアスを完全
にしりぞけて，「ゼウスの列柱館」すなわち「王の列柱館」なりと断定して，同一の建物がふたつ
の名称をもっていたのだと説明した29’。ところが，1970年からアゴラ遺跡の北縁に当たる鉄道線路
敷きと，そのすぐ北側のアドリアヌー通りとに挾まれた南北の幅20メートル足らずの，東西に細長
い区画の発掘調査が開始された。すると驚いこたとにも，「ゼウスの列柱館」の北側に隣接して，
東面を正面とするストア・バシレィオス（東西の奥行7．6メートル，南北の横幅17．7メートル）が，
しかもアリストテレスrアテナイ人の国制』7章1節と55章5節に詳述されている「アルコンの石
（lithos）」ともども姿を現わしたのである3°’。曖昧とみなされていたパウサニアスの叙述が実は正
確な記述であったことがみごとに証明されたのであった。
　1981年にはこのストア・バシレイオスと目と鼻の先の北側のところで，rギリシァ案内記』第1
巻14章7節に触れられているアフロディテ・ウラニアの聖所と思われる遺構と祭壇，その東側に記
念門の基礎の遺構，そしてストア・ポィキレと推定される大きな列柱館の西端の一角が発掘され
た31）。これらの遺構の特定はパウサニアスの記述に基づいてはじめて可能なのであるが，発掘の結
果は結果で，逆にパウサニアス当該箇所の解釈に従来つきまとっていた暖昧さの暗雲を一掃する光
明を投じたのであった。つまり，こういうわけなのだ。前章で引用したようにパウサニアスはディ
ピュロン門経由でアテネ市内に入り，ポンペィオンを皮切りに市内案内の第1順路につくのである
が，そのルートで最も主要なケラメイコス（旧広場）の案内に限って言えぽ，その起点はストア・
バシレイオス，すなわち「王の列柱館」に置かれている。そして当のケラメイコス案内は第1巻14
章5節の栄誉女神（Eukleia）の神殿をもって一応中断され，次節でパウサニアスはストア・バシ
レィオスに文字どおり舞い戻り，ふたたびここを起点に市内案内の第2順路につく。上記引用と重
複するが，この第2順路の前半部分の記述を地誌中心の視点から抜粋しておこう。
　「（14章6節）ケラメイコスと，いわゆる「王の列柱館」とを越えた向こうに（δπ6ρ）ヘファイ
ストスの神殿がそびえ立つ。……（7節）一方，すぐ近くには（πλησどoり）アフロディテ・ウラニ
アの聖所がある。……（15章1節）絵画にちなんで「ストア・ポィキレ」（彩画館）と名づけられ
ている列柱館に向かって歩き出すと，「市場の神」（アゴラィオス）と呼ぼれるヘルメスの青銅像と，
かたわらの（π初σどoり）記念門とが目につく。……さて，お目当ての列柱館が最初に見せてくれる
のはアルゴス領のオイノエでスパルタ軍と対峙している戦列を構えるアテネ軍（の絵）である」。
　アゴラの発掘が進展して旧広場ケラメイコスとその周辺の地誌がほとんど解明された段階になっ
ても，アフロディテ・ウラニアの聖所の位置推定は難問として残されたままであった。それはパウ
サニアス第1巻14章7節の記述の曖昧さに起因した。「すぐ近くには（πλησ～oり）アフロディテ・ウ
ラニアの聖所がある」といっても，一体何の近くなのだかパウサニアスは明記してくれなかったか
らである。研究者の大半は直前に言及されているヘファィストス神殿の近くを意味すると解釈して，
H．Thompson－R．　Wycherley，　The　Athenian　Agora　XIV：The　Agora　of　Athens。　The
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A 0
????ストア・バシレイオス　　　4．　「ゼウスのストア」　　　　　　　　7．記念門（ヘレニスム時代）
「アルコンの石」　　　　　5．アフロティテ・ウラニアの祭壇　　　8．ストア・ポイキレ
テミス女神台座　　　　　　6．同女神聖所（ローマ時代）
図2°ストア・パンレイオスとストア・ポイキレ（J．Camp，　op．　clt．，　p．64丘g．40から作制）
History，　Shape　and　Uses　Of　an　Ancient　C勿Center（1972），　p．142　n．127は同神殿の北側
のP一マ時代初期の建物の遺構に特定しようとしていたほどである（同書図版7と8を合わせて参
照）。だが，第1順路における旧広場ケラメイコス案内のパウサニアスの起点がストア・ハシレイ
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オスであった事実を想起して，問題の箇所を「（ストア・バシレイオスの）すぐ近くには」と解釈
すると，新発見の聖所はまさにパウサニアスの文脈と順路に整合するのである。ストア・バシレイ
オスと新発見の聖所とは「ドロモス」ないしは「パンアテナイア祭通り」を隔てて南北にわずか24。
メートル前後しか離れていない（図2参照）。新発見の聖所はローマ時代の建造であるが，その正
面南側に隣…接する祭壇は古典期以前にさかのぼる古い祭壇で，何度も補修を重ねてP一マ時代にも
使用されていた。この聖所と祭壇の東側に幅3メートルほどの南北に走る古代道路を隔てて大きな
列柱館の西端部が同時に発掘されたが，旧広場ケラメイコスの北縁にあって南面するこの列柱館の
南西端に食い込む形でヘレニズム時代の記念門の，東側の基礎が築造されており，この記念門は同
列柱館西側の道を跨いでいたことが判明した。ヘルメス・アゴライオスの青銅像は未発見ながら，
上記引用箇所でパウサニアスが言及している順番に，その記述内容に対応する建物の遺構が東西に
並んで発見されたのであって，アフロディテ・ウラニアの聖所一→記念門一→ストア・ポイキレの
特定はもはや疑問の余地がないと言って差し支えがない。新発掘のストア・ポィキレは一般の列柱
館とは異なって店舗のような部屋は一切なく，東西の両壁面と長大な北壁に絵画を掲げる目的で造
られた絵画館であったことも，壁面の構造と壁面沿いのベンチの存在によって証明された。この列
柱館の建設年代は伴出土器から前470－460年と推定されたが，それはアテネの政治家キモソの全盛
の時代に当たり，他の文献史料から推測されていた年代によく合致している。ストア・ポィキレの
大壁面を飾った「マラトン合戦図」の画中の主人公はほかならぬキモンの父ミルティアデスであっ
たのだ。
9．広場（アゴラ）とアグラウロスの聖所
　パウサニアスは第1巻15章1－3節でストア・ポイキレの絵画を詳述したのち，同章4節では同
列柱館に奉納されている戦利品の楯を紹介し，ついで16章1節では同列柱館正面（つまり南側）の
すぐ前に建立されているソロンの像と，列柱館からやや離れて立つセレウコスの像に言及する。そ
して，このセレウコス1世ニカトール（勝利王）の略伝をしぽらく展開したのち，17章1節で「ア
テネの広場（dγoρ6＝アゴラ）に所在する憐れみの神エレオスの祭壇」にわれわれを案内してくれ
るのである。そして，つぎの案内地点である「プトレマイオスの体育所」の位置ltこの広場（アゴ
ラ）を基準にして示され，「広場からそう遠くはない体育所」（ξりδさτdieγひμりασ∠ω‘τガg　dγoρ∂g
ciπe’wOVτe　Oδ　ZO2のと紹介されるのである。したがってストア・ポイキレ以後のパウサニアスの順
路を復元するうえには，rギリシア案内記』第1巻17章で初めて登場する「アテネ市内のアゴラ」
の特定が決定的に重要，かつ不可欠の要件となるのである。
　従来，圧倒的多数の学者はこの「アテネ市内のアゴラ」を古代ギリシア時代の広場，すなわちパ
ウサニアスのいわゆるケラメイコス（旧広場ケラメイコス）と了解して，憐れみの神の祭壇をアゴ
ラ遺跡の中に発掘されている「十二神の祭壇」に特定していた32）。この通説に従えば，ストア・ポ
ィキレを後にしたパウサニアスはつぎの訪問先「プトレマイオスの体育所」に向かう途中でパンア
一26一
パウサニアス『ギリシア案内記』研究 99
テナイア祭通りの路傍右側（南側）に立ち寄ったという順路設定になる。そして，「プトレマイオ
スの体育所」はパソアテナィア通りの近くに求めねぽならないことになる。
　だが，われわれはパウサニアスのケラメイコスという地名とアゴラ（droρd）の語の用法を吟味
しておかねばならない。先ず地名ケラメィコス（1ζεραμε‘κ6のであるが，rギリシア案内記』全体
でわずか5回しか出てこない。そのうち2回はアテネ市内案内の第1順路（2章4節，3章1節），
1回は第2順路（14章6節）に現われる。そのほか文脈から外れた箇所にも2回現われている。そ
のひとつは第8巻「アルカディア」の9章8節であって，マンティネイア市体育所の一室の絵画に
言及してパウサニアスは，「アテネ軍のマンティネィアにおける武勲を描いたケラメィコス所在の
絵画の模写がここにある」と語るのだ。ケラメイコス所在の原画というのは「ゼウスの列柱館」に
掲げられていたエウフラノル筆の絵（第1巻3章4節）にほかならず，引用箇所のケラメィコスは
アテネ市内案内の第1順路で言うケラメイコス，いわゆる旧広場ケラメイコスにほかならない。も
う一箇所は第1巻20章6節である。前86年にアテネ市を占領したローマの将スラの残虐行為をあぽ
いて，こう語っている。「スラはアテネの反抗分子をケラメイコスに幽閉して，10名にひとりの割
合で籔に選ぼれた者たちを処刑するように命じた」。この見せしめの幽閉と残虐無残な処刑は，廃
嘘に帰したとはいえ市内目抜きの旧広場ケラメイコスで執行されたと見るのが自然であろう。すな
わち，パウサニアス『ギリシア案内記』の地名ケラメイコスの用法は首尾一貫して「旧広場ヶラメ
イコス」を指しているのである。
　これに反して，アゴラの語は全巻を通じて数十回と，実に頻繁に用いられている。第1巻「アッテ
ィカの部」に限って見ると，17章1－2節の「アテネのアゴラ」2回のほかには外港ペイライエウス
のふたつのアゴラが語られる。ひとつは「海辺の住民のためのアゴラ」（脅0ρ凌τ0ゐδπ～θα液σσηg）
であり，もうひとつは「港から遠い住民の便のためにちゃんとある」（τ0なdπωτ6ρωτoO　ReFt6pog
iaτev　6τ6ρα）と説明されているアゴラである（1章3節）。すなわち，首都ではない港湾都市のふ
たつの広場。これらはいずれも商取引など，地域住民の経済生活の便宜のために設けられた広場，
すなわち市場であったと断定して差し支えない。アテネ以外にrギリシア案内記』に言及されてい
るアゴラの多くは首都の広場であって，この場合には政治生活と経済生活の双方の機能を兼ね備え
た広場を意味していると考えられる。アテネの首都アテネ市の場合でも前6世紀末から古典期を経
てヘレニズム時代末に至るまでは，「アゴラ」は公官庁の立ち並ぶ政治生活の中枢の場であると同
時に，店舗や露店が雑居する商取引の市場でもあった。しかし，P一マ帝政期のアテネ市では公官
庁の集中するかつてのアゴラ（旧広場）はパウサニアスのいわゆるケラメイコスの地名で呼ぽれて
いるのである。そのようfs　P一マ時代に「アテネのアゴラ」と呼ばれる広場が云々されたとあれぽ，
政治生活の場とは別の，商取引の場としての市場がそこに含意されている可能性を見るぐらいの余
裕をもって検証に臨む姿勢が必要であろう。
　ようやく最近になって，1974年にヴァソダプール（E．Vanderpool）33）は通説を鋭く批判して，
パウサニアスrギリシア案内記』第1巻17章1－2節の・「アテネのアゴラ」を旧広場ケラメイコス
とは別の，さらにその東方にあるいわゆるローマ広場（the　Roman　Agora），すなわちユリウス・
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カイサルと皇帝アウグストゥスがアテネ市に寄付し，アテネの民会が前10年頃にこれをアテナ・ア
ルヶゲティス（Athena　Archegetis）に奉納した広場（IG］12，3175）を指すとする説34）を復活
させた。同氏がこの説を採用復活させた最大の理由は，通説によるかぎりアグラウロスの神域（18
章2節）とその近傍の中央市庁舎（同章3節）に至るまでのパウサニアスの順路が，なんとも雑然
としていて，堂々めぐりの印象さえ拭いきれないためであった。しかし，1974年の段階では積極的
な傍証は得られず，新資料の出現を待つほかなかった。
　ところが，1980年4月にアグラウロスの神域に関する，まさに驚嘆すべき発見がギリシア人考古
学者ゾンダス（G．Dontas）によってなされたのである35）。同氏はそれ以前からアクロポリス麓の
古代の周遊道（Peripatos）を発掘調査していたのだが，この年にはアクロポリス東壁中央直下のと
ころに岩窟が巨大な口を開けている，その正面手前（東側）で調査が行なわれた。そして発掘中ま
ったく偶然にも，アグラウロスに仕えるひとりの女神官を顕彰するアテネ民会決議を刻文した一本
の石碑が，建立台座のソケットにはまったままの状態で発見されたのである。決議の年代はポリュ
エウクトスがアルコンの年（前247／6年もしくは前246／5年）で，決議末尾には，当決議を石碑に刻
文して「アグラウロスの聖所に建立すべし」（κα～στ加α‘動τ（7）eξερ伽τ禽’Aγλcr6ρov）と明記さ
れている。碑文の出土状況から発掘者ゾンダスが正当に推測しているように，この石碑が移転・転
用された可能性はきわめて薄く，その出土場所がすなわちアグラウ・スの神域そのものの一角であ
ったことは，ほぼ確定的とみなしてよかろう。前480年にペルシア軍がアテネ市を占領したときア
テネ市民の一部はテミストクレスの方針に逆らって，デルフォイの神託に言う「木の壁」（teichos
xylinon）を文字通りに解釈して板木や棒杭の柵でアクロポリスを死守していた。ペルシア軍の一
隊はこれを奇襲して職滅させ，アク・ポリスを焼き払うのであるが，その奇襲作戦をヘロドトス8
巻53章1節はこう説明している。「アクロポリスの正面は正面だが，城門（Pylai）と登り坂の参道
（anodOS）のあるほうから見れぽ裏側に当たるところ（opisthe）。誰ひとり警備にも立たず，人間
様ではまさかここからは登って来れるはずがないと決め込んでいたその箇所，ケクロプスの娘アグ
ラウロスの聖所（hieron）のところを何人かのペルシア兵が登ってしまった」。ヘロドトスによる
アグラウロスの聖所の位置づけは，今回のアグラウロス女神官顕彰決議の発見によって確定したそ
の位置とぴったり符号しているのである。
　この新発見が生ずる以前にはアグラウロスの聖所は，アクロポリス北壁中央やや西寄りの断崖中
腹に口を開けている洞窟の内部に所在するものと確信されていた。そして学者たちはこの洞窟を
「アグラウロスの洞窟」と呼び慣らしてきたのである36）。だが，パウサニアス『ギリシア案内記』
17章1－2節の「アテネのアゴラ」を旧広場ケラメイコスに同定する一方，アグラウロスの聖域を
アクロポリス北壁中央西寄りに位置づける在来説に従って復元されるパウサニアスの順路は数々の
矛盾をかかえている。「アテネのアゴラ」に所在する憐れみの神エレオスの祭壇を紹介したあとパ
ウサニアスはわれわれを，（1）アゴラからそう遠くはない「プトレマイオスの体育所」（プトレマイ
オン）一②同体育所のすぐ近所の「テセウスの聖所」（テセィオン）一（3）「ディオスクウロィ
の聖所」（アナケィオン）一一（4洞聖所を越えた上手の「アグラウロスの神域」一（5｝近くの中央
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市庁舎（プリュタネイオン）一㈲そこから下町のほうへ降りて行って「サラピスの聖所」（サラ
ペイオン）一（7洞聖所からそう遠くはない「テセウス・ペイリトゥス協約の地」一⑧近くの「エ
イレイテユイアの神殿」につぎつぎと案内してくれる。そして，市内案内の順路はここで一旦中断
され，東郊のオリュンピエィオンに飛躍することになる。以上の名所・聖所のうち，｛2）の「テセウ
スの聖所」と（3）の「ディオスクウロイの聖所」との位置関係は途中の「余談」（テセウスの聖墓所）
のせいで欠落しているが，「ディオスクウロイの聖所」と（4）の「アグラウロスの神域」との位置関
係は明記されている。これらのうち（3）と｛4），そして（5）中央市庁舎，の聖俗合わせて3点の建物は互
いに近い位置にあったと推測できる。上述の在来説に従って（1）「プトゾマイオスの体育所」から（5）
中央市庁舎までの推定位置を地図に書き込むと，その多くは市内案内の第11順路の末尾ですでに案
内済みの「デメテルと娘神の神殿とトリプトレモスの神殿」（エレウシニオソ＝発掘済みで位置確
定）と「栄誉女神エウクレィアの神殿」（未発掘で位置不明）のごく近くに集中させざるを得ない37）。
なぜパウサニアスはそれらを第1順路のなかで案内して回らなかったのか，という素朴な疑問が当
然湧いてくる。ひとつ有力な弁明になり得るのは，（1H5）のいずれも旧広場ヶラメイコスの領域の
外だったとする主張であろう。
　しかし，在来説のアグラウロスの聖域の位置づけに対して大きな疑問を投げかけて当然と判断さ
れる状況が，実は1980年のアグラウロス女神官顕彰碑文の発見以前の段階ですでに生まれていたの
だ。パウサニアスはアテネのアクロポリスにあるアテナ・ポリアスの神殿とそれに隣接するパンド
ロソスの神殿を案内するなかでアレフォリア（Arrephoria），すなわち「聖秘物運び」の儀式を紹
介している　（第1巻27章3節）。アレフォロイ（α77砂加70∫）と呼ぼれる少女たちがアテナ・ポリ
アスの女神官から授かった聖秘物を頭に載せたまま，アクロポリスの囲壁（Peribolos）をくぐる天
然の地下道を降りて「庭園（Kepoi）に在すアフロディテ」の聖所まで運んで行き，聖秘物をそこ
に置いてから，代わりに何か包み隠された物を受け取って，それをふたたび持ち帰るという秘儀的
な儀式である。パウサニアスは第1巻19章2節でアテネ東郊のオリュンピエイオンのさらに東方，
イリソス河畔の「庭園に在すアフロディテ」のことを語っているので，19世紀末にパウサニアス
『ギリシア案内記』第1巻の注釈を書いたフレイザー（J．Frazer）やヒツィヒ＝ブリュムナー
（H，Hitzig－H．　Bltimner）はアレフォリア祭の少女たちはアクロポリスを降りて，郊外の「庭園に
在すアフロディテ」の聖所まで足を運んだと解釈するだけで，「天然の地下道」（κdθ0δ096π6γα‘09
αδτoμ磨η）とは一体何のことだか分からないまま放置せざるを得なかった。ところが，1932年に
アメリカ人考古学者プロニア（0．Broneer）によってアク・ポリス北壁中央直下の岩塊群の間に
「エロスとアフロディテの聖所」が発見された38’。岩塊の壁面にこれらの神々への奉納銘や奉納寵
が点々と刻まれているのである。一方，同じブ・・ニアが1938年にはアクロポリスの北壁にミヶネ時
代の貯水井戸を発見した39）。この井戸の発見によってパウサニアスの語るアレフォリア祭の「天然
の地下道」の正体が初めて判明し，合わせてパウサニアスの筆の正確さが改めて証明されたのであ
る。プロニアによれぽ，エレクテイオン西側のアクロポリス北壁の岩盤は裂けていて，ミケネ時代
の前13世紀末には，この岩の割れ目を利用して階段が設けられ，その階段を降りて，岩盤の底に溜
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まっている水を汲み上げていた。井戸そのものはすでにミケネ時代のうちに岩盤風化で埋没してし
まっていたが，途中までの階段は歴史時代に修復されてアレフォリア祭の地下通路として利用され
たというのだ。階段は狭い割れ目の垂直面に沿って，踊り場のところで前後に屈曲して降りて行く
が，上から2番目の踊り場がアクロポリ［ス北壁中腹の洞窟の奥に通じていて，その洞窟から外に出
ることができた。このように「天然の地下道」を通ってアクロポリス北壁の中腹に出たアレフォリ
ア祭の少女たちは，そこから麓に降りてすぐ近くの「庭園に在すアフロディテ」の聖所，すなわち
新しく発見された「エロスとアフロディテの聖所」に赴いたと推測されるのである。ともかく，ブ
ロニアの相次ぐ考古学的発見によってわれわれはアレフォリア祭に関するパウサニアスの貴重な記
事の全体を初めて整然と理解することができるようになったのである。ところで，問題はこの「天
然の地下道」の出口となる洞窟が在来説の言う「アグラウロスの洞窟」にほかならないという点で
ある。27章3節のアレフォリア祭の叙述の中の「天然の地下道」そのものは市内案内の順路に沿っ
たものではないが，それがアグラウロスの神域に通ずる通路であったならぽ，パウサニアスはその
旨のコメントをつけそうなものだ。だが，そのようなコメントは何もない。また，パウサニアスは
同一地点をニニ度にわたって言及しながら，なにひとつそれを断っていないことになる。これはパウ
サニアスにしては奇妙な事柄に属する。
　在来説に対する以上のような否定的資料状況からも，1980年のアグラウロス女神官顕彰碑文の発
見によってアグラウロスの神域がアクロポリス東壁中央直下の洞窟の辺りに確定できたという事実
はまさに歓迎すべき快挙である。17章1－2節の「アテネのアゴラ」から18章3節の中央市庁舎ま
でのパウサニアスの順路は在来説のそれよりも一層足早にアクPポリス北麓を東に向かうものでな
ければならない。結論的に言えぽ17章1－2節の「アテネのアゴラ」はもはや旧広場ケラメイコス
ではなく，ユリウス・カイサルと皇帝アウグストゥス寄贈の市場としての「P一マ広場」にほかな
らないのだ。市内案内第2順路はストア・ポイキレの見物と，ソロンおよびセレウコスの像（いず
れもストア・ポィキレを基準点として遠近が示されている点に留意のこと一’Avδρedvτεgδ9
Zαλκ0επρbμδレ　τガ9　στO∂9　・S62ωV　j　τ0δ9　り6μ009　，ノ1θηレα～0‘9　γρddiα9，　δλ〆γ0レ　威πωτ6ρω
Σ62εvrcog）の紹介で完了していて，17章からはローマ広場を起点とする市内案内の第3順路が新
規に始まっているのである。ローマ広場から「そう遠くはない」プトレマイオスの体育所は未発見の
ままであるが，同じく未発見のテセウスの聖所ともども同広場の東または南側のアクロポリス北麓
に寄った辺りに所在したのであろう。他の史料からテセウスの聖所（テセイオン）の境内は相当広
大であったと推測される。ディオスクウロィの聖所（アナケイオン）はアグラウロスの神域との位
置関係からアクロポリス東麓やや北寄りに所在したと推定できる一方，中央市庁舎（プリュタネイ
オン）のほうはアナケィオンの東方，しかも20章1節の「トリポデス通り」に関する記述に照らし
て，リュシクラテスの合唱隊奉仕優勝記念碑の北側に所在地を絞り込むことができる。アリストテ
レスrアテナイ人の国制』3章5節はアテネ高官の古い役所を列挙して，アルコンの役所としての
プリュタネイオソ（prytaneion），アルコソ・バシレウスの役所ブウコレイオン（Boukoleion一
これはプリュタネイオソの近所），ポレマルコスの役所ポレマルヶイオン改称してエピリュケイオ
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ソ（polemarcheion－Epilykeion），テスモテタイの役所テスモテテイオン（thesmotheteion）
を挙げているが，アグラウロスの神域の確定によって中央市庁舎プリュタネイオンの位置が絞り込
めたおかげで，これらの役所はいずれもアクロポリス北東麓から東麓の一角に集中していたとの推
定が可能となったのである4°）。パウサニアスのいわゆるケラメイコス；すなわち旧広場ケラメイコ
スが前6世紀後半以降，市民の政治生活・経済生活の中心として発展し始める以前には，アクロポ
リス北壁の中央を中心線としてほぼ左右対照の位置に古い中心地が開発されていたのである。
　このように，パウサニアスrギリシア案内記』の叙述と考古学の発掘調査の成果を丹念に突き合
わせることによって，われわれは古代ギリシアの地誌のみならず，歴史の発展過程についても重要
な知見を得ることができるのである。普段からパウサニアス『ギリシァ案内記』に慣れ親しんで新
しい発掘成果を待ち，発掘成果が報告されれば労をいとわずパウサニアスをひもとくという姿勢は
ギリシア史研究者に欠かせないであろう。
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